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De la vointa legiuitorului la pixul magistratului -
despre sanctionarea luarii de mita comisa in cadrul sistemului medical

Lect. Univ. Dr. Teodor Manea
Facultatea de Drept, Academia de Studii Economice din Bucuresti

Motto ,,nu se poate face abstractie de imprejurarea cd acordarea unor atentii atunci cdnd mergi
la medic a devenit in societatea romdneascd o adevdratd cutumd, un adevdrat obicei”!

Rezumat: Prezentul articol analizeazd gradul de aliniere a activitdtii organelor
judiciare cu politicile penale stabilite la nivel national pornind de la o serie de hotdrdri
definitive prin care au fost condamnate cadre medicale — medici si asistenti — pentru
comiterea infractiunii de luare de mitd.

Sunt avute in vedere, pe de o parte, pedeapsa principald aplicatd, iar pe de altd
parte, modalitatea in care organele judiciare inteleg sd aplice pedeapsa complementard
constdnd in interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa functia, de a exercita profesia sau
meseria ori de a desfdsura activitatea de care s-a folosit pentru sdvdrsirea infractiunii.

Analiza aratd cd pedepsele sunt fie sub minimul — ca efect al aplicdrii pdnd la ultimele
lor consecinte fie a circumstantei atenuante prevdzute la art. 75 alin. (2) lit. b) Cod penal, fie
a cauzei de atenuare consecutivd recunoasterii invinuirii — sau la minimul special, cu
suspendarea executdrii pedepsei si doar uneori insotite de pedeapsa complementard a
interzicerii exercitdrii totale a profesiei de medic.

Aceastd viziune o impdrtdsesc atdt instantele, cat si parchetele — aspect usor
observabil atdt prin modalitatea de exercitare a cdilor de atac cdt si prin continutul
Acordurilor de recunoastere a vinovdtiei incheiate.

Fatd de aceste concluzii propunem, in final, si o serie de solutii menite s determine
aplicarea unor pedepse care sd aibd, pe Idngd un caracter uman, si o componentd disuasivd
relevantd.

Cuvinte cheie: limite de pedeapsd, pedeapsd complementard, luare de mitd, cadre
medicale.

From the will of the legislator to the pen of the magistrate — on sanctioning bribery in
healthcare system

Abstract: This article analyses the degree of alignment of the work of the judiciary
with national criminal justice policies on the basis of a series of final judgments convicting
medical professionals - doctors and nurses - for the crime of bribery.

1 Curtea de Apel Bucuresti, Sectia | penal, dec. nr. 430/A/30.03.2021, www.rejust.ro.
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It considers, on the one hand, the main penalty imposed and, on the other, the way in
which the judicial authorities intend to apply the additional penalty consisting in the
prohibition to exercise the right to hold the position, exercise the profession or trade or carry
out the activity used to commit the offense.

The analysis shows that the punishments are either below the minimum - as a result
of the application to their last consequences or of the mitigating circumstance provided for
in Art. 75 para. (2) lit. b) of the Criminal Code, or the mitigating circumstance consequent to
the admission of the accusation - or at the special minimum, with suspension of the
execution of the sentence and only sometimes accompanied by the additional penalty of a
total ban on practicing the medical profession.

This view is shared by both the courts and the public prosecutor's offices - a fact
which is readily apparent both from the way in which appeals are lodged and from the
content of the recognition agreements concluded.

Finally, in the light of these conclusions, it proposes a series of solutions designed to
ensure that penalties are not only humane but also have a relevant dissuasive component.

Key words: sentencing limits, complementary sentencing, bribery, medical
professionals.

I. DE CE UN STUDIU DESPRE SANCTIONAREA INFRACTIUNILOR DE CORUPTIE

1. Coruptia este un fenomen constant si preocupant in orice societate, drept urmare
nu putem fi mirati de prezenta acesteia si pe plaiurile mioritice.

Referiri despre flagel regasim, spre pilda, in jurisprudenta instantei de contencios
constitutional, care arata ca ,fenomenul coruptiei este considerat a fi una dintre cele mai
grave amenintdri cu privire la institutiile statului de drept, democratie, drepturile omului,
echitatea si justitia sociald, cu efecte negative asupra activitdtii autoritdtilor si institutiilor
publice si asupra functiondrii economiei de piatd. Coruptia se constituie intr-un obstacol al
dezvoltdrii economice a statului si compromite stabilitatea institutiilor democratice si
fundamentul moral al societdtii. In consecintd, in ultima perioadd, politica penald declaratd a
statului a fost aceea de a intensifica eforturile in scopul adoptdrii unor acte normative in
materia combaterii coruptiei, care, printre altele, sd prevadd incriminarea coordonatd a
tuturor infractiunilor de coruptie la toate nivelurile autoritdtilor si institutiilor statului“?.

De asemenea, in fundamentarea Strategiei Nationale Anticoruptie pentru anii 2021 —
2025 descoperim notat: ,,coruptia ramdne o provocare la nivel national si regional, desi in
plan strategic, coruptia este fenomenul infractional care a facut cel mai des si mai constant
obiectul politicilor penale in Romdénia, incepdnd cu anul 2001. Acest fenomen afecteazd
societatea in cele mai diverse moduri, fiind de naturd a genera consecinte negative atdt in
viata economicd, cdt si sociald a cetdtenilor. In acest sens, s-a putut observa cd, in anumite
instante, fenomenul coruptiei a afectat viata, integritatea fizicd, increderea fatd de

institutiile statului si patrimoniul cetdtenilor”3.

2 Curtea Constitutionald a Romaniei, dec. nr. 584/25 septembrie 2018, www.ccr.ro.

3 Strategia Nationald Anticoruptie 2021-2025 adoptatd prin Hotdrarea Guvernului nr. 1.269/2021, M.Of.,
Partea |, nr. 1218 bis din 22 decembrie 2021. Anexa 1, p. 3. Se aratd in continuare, in aceeasi nota
preocupanta, cum ,Coruptia rdmdne o cauzd care limiteazd perspectivele de dezvoltare a Romdniei si
capacitatea de promovare a obiectivelor de politicd externd, inclusiv a imaginii Romdniei in mediul
international. Totodatd, coruptia afecteazd eficienta si profesionalismul din autoritdtile si institutiile publice,
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Si la nivel social coruptia este vazuta ca o boald larg raspandita. Spre exemplu,
potrivit Eurobarometrului privind coruptia, realizat in anul 2023, 79% dintre respondenti
considera ca fenomenul este unul generalizat la noi in tara®.

2.a. Recunoscand aceasta realitate — pe care de altfel, fata de multele discutii purtate
de un numar suficient de multi ani despre lupta impotriva coruptiei — nu am putea sa o
ignoram nici daca ne-am dori, notam in continuare ca fenomenul poate fi abordat din mai
multe perspective, unele politici vizdnd prevenirea coruptiei, iar altele combaterea acesteia.

Daca prevenirea se face prin politici specifice de constientizare in special, combaterea
este axatd pe latura mai intunecata a disciplinarii. Cum faptele sunt unele grave, sanctiunile
sunt primordial de naturd penala, ceea ce face ca organele judiciare sa joace un rol esential
in reusita politicilor de combatere a coruptiei imaginate la nivel statal.

Ce ne-am propus prin acest studiu este sa analizam, pornind de la un domeniu
relevant, dacd modul de interventie a organelor judiciare — Tnsemnand sanctiunile efectiv
aplicate de acestea — este in consonanta cu politicile penale, ca parte esentialda a masurilor
anti-coruptie puse in practica la nivel statal.

b. Pentru lucrarea de fata vom privi aspectul mentionat din perspectiva celei mai
grave infractiuni de coruptie, asa cum o prevede Codul penal, anume luarea de mita.

De asemenea, pentru relevanta studiului, am ales sd analizam practica judiciara
privind infractiunile de luare de mitda comise de cadrele medicale (medici si asistenti
medicali). Decizia este fundamentata pe faptul ca, potrivit Eurobarometrului din 2023,
perceptia asupra coruptiei din sistemul medical roman este extrem de ridicata - scorul a fost
de 53 de puncte, media european3 fiind de 29. Tn acelasi timp, potrivit aceluiasi sondaj,
dintre toate optiunile oferite, acesta este si cel mai nalt scor. Pe locul urmator se regasesc
partidele politice si politicienii la nivel national, regional sau local cu 44 de puncte, si politia
si vama cu 42 de puncte®.

c. Pentru a putea porni la drum, vom regasi in Tabelul 1 limitele de pedeapsa
prevazute la art. 289 Cod penal, inclusiv in cazul incidentei unor cauze de agravare sau

mai ales din perspectiva furnizdrii de servicii de interes general, aspect care genereazd o incredere scdzutd a
cetdtenilor in capacitatea statului de a gestiona relatiile sociale. Cauzele fenomenului coruptiei sunt multiple,
iar problematica prevenirii si combaterii coruptiei intrd in spectrul de competentd a mai multor institutii din
Romadnia, care trebuie sG coopereze pentru obtinerea sinergiei in activitdtile de promovare a integritdtii. Din
perspectiva mediului de afaceri privat din Romdnia, se poate constata cd au fost inregistrate evolutii Tn
promovarea integritdtii in mediul de afaceri, mai ales in cadrul intreprinderilor publice, care insd pot cunoaste
progrese suplimentare, printr-o colaborare strénsd cu autoritdtile si institutiile publice, care pot impulsiona
initiativele de promovare a integritdtii in sectorul privat. Coruptia nu reprezintd un impediment (deal-breaker)
in derularea afacerilor din cauza perceptiei gresite a antreprenorilor potrivit cdreia coruptia ar fi necesard
pentru a derula unele contracte in Romdnia. O provocare suplimentard pentru autoritdti este cauzatd de rolul
coruptiei de facilitator al activitdtii grupurilor de crimd organizatd. Prin urmare, prezenta strategie include un
obiectiv specific care are in vedere abordarea integratd a coruptiei si criminalitdtii organizate, deoarece granita
dintre coruptie si criminalitate organizatd este doar de ordin formal — conceptual, pentru ratiuni de abordare
sistemicd si coerentd din punct de vedere legal si institutional”.

4 https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2968.

5 Raspunsurile sunt un raspuns la intrebarea ,(TARA NOASTRA) credeti c& a da si a lua mita si abuzul de putere
pentru castig personal sunt raspandite printre urmatoarele?” -
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2968.
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atenuare.
Tabelul 1
Art. 289 Cod penal 3 10
Art. 289 Cod penal cu aplicarea art. 75 alin. (2) | 2 6 ani si 8 luni
lit. b Cod penal
Art. 289 Cod penal cu aplicarea art. 396 alin. | 2 6 ani si 8 luni

(10) Cod de procedura penala sau art. 480 alin.
(4) Cod de procedura penala

Art. 289 Cod penal cu aplicarea art. 396 alin. | 1ansi4 luni 4 ani 5 luni si 10 zile
(10) Cod de procedura penala sau art. 480 alin.
(4) Cod de procedura penala si art. 75 alin. (2)

lit. b Cod penal

Art. 289 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) | 3 ani 13 ani

Cod penal

Art. 289 Cod penal cu aplicarea art. 75 alin. (2) | 2 ani 9 ani si 8 luni
lit. b cod penal si art. 35 alin. (1) Cod penal

Art. 289 Cod penal cu aplicarea art. 396 alin. | 2 ani 9 ani si 8 luni

(10) Cod de procedura penala sau art. 480 alin.
(4) Cod de procedura penala si art. 35 alin. (1)
Cod penal

I 308 alin. (1) rap. la art. 289 alin. (1) Cod penal 2 6 ani si 8 ani

Exercitiul a fost realizat, exemplificativ, pentru forma tip a infractiunii de luare de
mitd. Acesta poate fi repetat, cu usurinta, si relativ la varianta atenuata de la art. 308 alin. (1)
Cod penal®.

Il. REALITATEA DIN TEREN

1. in demersul de a observa, pornind de la aceste limite de pedeapsd, cum sunt
efectiv individualizate sanctiunile, am analizat practica judiciara relevanta in materie. Prin
intermediul portalului de jurisprudenta rejust.ro, am selectat urmatoarele optiuni:

- Tip instanta — curte de apel;

- Obiect — luarea de mit3;

- Tip document — hotarare. Din aceasta categorie am exclus sentintele, oprind doar

cazurile in care instanta s-a pronuntat in apel.

Am ales hotarérile definitive pronuntate de curtile de apel pentru ca, pe de o parte,
reprezinta instante de nivel ierarhic superior, iar in acelasi timp acopera si teritoriul national
in Intregul sau.

De asemenea, cdutarea dupa obiect conferd o selectare ab initio a hotararilor celor
mai relevante in materie. Este real ca putem descoperi condamnari pentru luare de mita si in
dosare care sunt categorisite dupa alt obiect (alte infractiuni de coruptie de exemplu), daca
n cauza specifica sunt trimise in judecata si alte persoane pentru alte infractiuni, sau aceeasi
persoana si pentru alte infractiuni si sistemul a dat preferintd acestora. Totusi, am realizat
analiza noastra pe o perioada de timp suficient de mare, Tncat chiar si pierzand o serie de

® Desi ni se poate reprosa ci orice profesionist al dreptului poate stabili cu facilitate cifrele, am ales s3 le
adaugam aici pentru claritatea cercetarii noastre.
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spete, sda avem la dispozitie un numar de hotarari suficient de relevant pentru a putea trage
concluzii pertinente.

Cu acest obiectiv in minte, am cautat deciziile pronuntate intre 1 ianuarie 2020 si 15
iulie 2024 in care s-au pronuntat solutii de condamnare pentru comiterea unei infractiuni de
luare de mita de catre un cadru medical (fie acesta medic sau asistent medical) si am
descoperit 21 de astfel de hotarari, prin care au fost condamnate 25 de persoane pentru
comiterea a 27 de infractiuni de luare de mita.

Rezultatul cercetarii este evidentiat in tabelul de mai jos — Tabelul 2. Pentru o imagine
completa a situatiei regasim aici aspecte referitoare la:

specializarea efectiva a cadrului medical, in cazul in care aceastad informatie se
regaseste in hotarare;

numadrul de acte comise (relevant pentru retinerea infractiunii in forma
continuata);

suma totalad a mitei primite;

pedeapsa la care a fost condamnat infractorul si eventuala aplicare a institutiei
suspendarii sub supraveghere a executarii acesteia, precum si

aplicarea sau nu a pedepsei complementare prevazute la art. 66 alin. (1) lit. g)
Cod penal - interzicerea exercitdrii , dreptului de a ocupa functia, de a exercita
profesia sau meseria ori de a desfdsura activitatea de care s-a folosit pentru
savdrsirea infractiunii” -, iar in prima situatie modalitatea concreta de
individualizare a sa.

Tabelul 2
Nr. profesie Numar de acte / | Pedeapsa principala Pedeapsa complementara prevazuta
sume de bani la art. 66 alin. (1) lit. g) C.pen.
medic primar - | 1 act — app. 600 | 3 ani inchisoare — 91 | 66 alin. (1) lit. a), b), si k) - pe o
specialitatea de lei. C.pen. - termen de | perioada de 5 ani— fdrd lit. g)
diabet  zaharat, supraveghere de 4 ani -
nutritie si boli
metabolice, sef
sectie.
medic primar | 62 de acte | 2 ani si 8 luni - | Interzicerea dreptului de a exercita
psihiatru materiale - | rezultanta 3 ani — 91 | profesia si de a desfasura activitatea
diverse sume de | C.pen. - termen de | de medic in sistemul public sanitar -
bani app. 12.031 | supraveghere de 4 ani. | pe o durata de 3 ani
lei) si produse
alimentare /
nealimentare
medic  specialist | 2 acte materiale — | 2 ani - art. 91 C.pen. - | Interzicerea dreptului de a ocupa
radiologie si | 500 de lei. termen de | functia si de a exercita profesia de
imagistica supraveghere de 2 ani medic  specialist radiologie i
medicald imagistica medicala in  cadrul
Spitalului Mun. Sighisoara — pe o
duratd de 2 ani

7 Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Il —a penald, dec. nr. 276/A/05 martie 2024, www.rejust.ro.

8 Curtea de Apel Cluj, Sectia penald si de minori, dec. nr. 197/A/14 februarie 2024, www.rejust.ro.

9 Curtea de Apel Targu Mures, Sectia penald si pentru cauze cu minori si de familie, dec. nr. 706/A/21

decembrie 2023, www.rejust.ro.
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40 | asistent medical | 6 acte materiale— | 2 ani si 6 luni — | art. 66 alin. (1) lit. a), b) - pe o
generalist - clinica | app. 850 de lei. rezultanta 3 ani — 91 | perioada de 3 (trei) ani — fdrd litera
S.C. C.pen. - pe un termen | g).
N.F.D.M.C.S.R.L. de 3 (trei) ani
511 | medic ginecolog 1 act—300 de lei 3 (trei) ani - art. 91 | Interzicerea dreptului de a exercita
C.pen. - pe o durata de | profesia de medic in sistemul public
3 (trei) ani termen de | de sanatate - pe o durata de 1 an
supraveghere
6 | medic anestezist 1act- 150 lei 3 (trei) ani - art. 91 | Interzicerea dreptului de a ocupa
C.pen. - termen de | functia, de care s-a folosit in
supraveghere de 3 ani savarsirea infractiunii — respectiv
aceea de medic Tn cadrul sistemului
de sanatate publica - pe o durata de
3 (trei) ani
asistent medical 1 act—100 de lei 3 (trei) ani - art. 91 | Interzicerea dreptului de a ocupa
C.pen. - termen de | functia, de care s-a folosit in
supraveghere de 3 ani savarsirea infractiunii — respectiv
aceea de asistent medical in cadrul
sistemului de sanatate publica - pe o
durata de 3 (trei) ani
7%3 medic oncolog 1 act - 6000 lei. 2 ani si 6 luni - art. 91 | Interzicerea exercitarii profesiei de
C.pen. - termen de | medic in cadrul unitatilor medicale
supraveghere de 4 ani din reteaua de stat - pe o durata de
3 ani
814 medic chirurg 1 act—500 de lei 3 ani — art. 91 C.pen. - | Interzicerea dreptului de a exercita
pe o duratd de 3 (trei) | profesia de medic intr-o unitate
ani sanitara din cadrul sistemului public
de sanatate - pe o duratd de 1 an
medic anestezist 1 act—200 de lei 3 ani — art. 91 C.pen. - | Interzicerea dreptului de a exercita
pe o duratd de 3 (trei) | profesia de medic intr-o unitate
ani sanitara din cadrul sistemului public
de sanatate - pe o duratd de 1 an
9'> | medic ginecolog 5 acte — app. | 2 (doi) ani si 6 (sase) | Interzicerea dreptului de a exercita
3400 de lei din 4 | luni — art. 91 C.pen. - | profesia de care s-a folosit pentru
actesiunactcuo | pe un termen de | savarsirea infractiunii (profesia de
suma supraveghere de 3 | medic), doar in sistemul public de
neidentificata (trei) ani. sanatate - pe o perioada de 1 (unu)
an.
10'® | medic ginecolog 2 acte — 1200 lei 2 (doi) ani — art. 91 | Interzicerea dreptului de a exercita
C.pen. - pe un termen | profesia sau meseria ori de a
de supraveghere de 2 | desfasura activitatea de care s-a
(doi) ani folosit pentru savarsirea infractiunii -
pe o duratd de un an
11Y7 | medic- O.R.L. 2 acte — 1000 de | 2 ani — rezultantd 2 ani | Interzicerea dreptului de a exercita

10 Curtea de Apel Constanta, Sectia penal3 si pentru cauze penale cu minori si de familie, dec. nr. 815/P/20

iulie 2023, www.rejust.ro

11 Curtea de Apel Timisoara, Sectia penal3, dec. nr. 467/A/18 mai 2023, www.rejust.ro.

12 Curtea de Apel Ploiesti, Sectia penal3 si pentru cauze cu minori si de familie, dec. nr. 552/5 aprilie 2023,
www.rejust.ro.
13 Curtea de Apel Bucuresti, Sectia | penal§, dec. nr. 717/30 martie 2023, www.rejust.ro.

1 Curtea de Apel Bucuresti, Sectia | penal3, dec. nr. 12/A/04 ianuarie 2023, www.rejust.ro

15 Curtea de Apel Bucuresti, Sectia | penald, dec. nr. 1768/A/22 decembrie 2022, www.rejust.ro.
16 Curtea de Apel Bucuresti, Sectia | penald, dec. nr. 1008/A/08 iulie 2022, www.rejust.ro.
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lei

5 luni si 10 zile - art. 91
C.pen. - pe durata unui
termen de
supraveghere de 3 ani

profesia Tn executarea careia a
savarsit fapta, aceea de medic in
sistemul public de sanatate - pe o
duratd de 2 ani

12'® | medic primar | 11 acte materiale | 3(trei) ani — art. 91 | Interzicerea dreptului de a exercita
chirurgie — 17500 de lei si | C.pen. - termen de | profesia de medic fintr-o unitate
cardiovasculara 1600 de euro supraveghere pentru | sanitara din sistemul public de stat -
inculpat pe o duratd de | pe o duratd de 1 an
3(trei) ani
13° | medic expert al | 26 de acte | 3 ani —art. 91 C.pen. - | art. 66 alin. 1 lit. g) C.pen. - pe o
asigurarilor materiale - 4050 | termen de | durata de 3 ani
sociale lei si 50 de euro supraveghere de 3 ani
14%° | medic  specialist | 2 acte—400 de lei | 3 ani — art. 91 C.pen. - | Interzicerea dreptului de a desfisura
psihiatru si sef al un termen de | activitatea medicald / medic, in
Sectiei Psihiatrie supraveghere de 4 ani executarea cdreia a savarsit fapta -
pe o perioada de 3 ani
152! | medic primar in | 15 acte materiale | 2 ani si 10 luni —art. 91 | Interzicerea dreptului de a profesa ca
specializarea -5.050 euro C.pen. - termen de | medic in cadrul sistemului public de
ortopedie- supraveghere de 3 ani sanatate - pe o perioada de 2 ani
traumatologie
1622 | medic ginecolog 10 acte —4.600 lei | 2 ani si 4 luni - art. 91 | Interzicerea dreptului de a exercita
- si produsele | C.pen - un termen de | profesia de medic — pe o perioada de
alimentare supraveghere de 3 ani 2 ani
promise,
respectiv o ratd, o
sticla de doi litri
de vin, un litru de
viginata si 15 oua
de gdina
medic ginecolog 12 acte - 3.450de | 2 ani si 6 luni — | Interzicerea dreptului de a exercita
lei rezultanta 2 ani si 10 | profesia de medic — pe o perioada de
luni Tnchisoare, 37.500 | 2 anisi 6 luni
de lei amenda —art. 91
C.pen. - un termen de
supraveghere de 3 ani
si 6 luni
medic ginecolog 24 de acte | 2 ani si 8 luni — | Interzicerea dreptului de a exercita
materiale - 9.770 | rezultanta - 3 ani | profesia de medic — pe o perioada de
de lei inchisoare, 37.500 de | 3 ani
lei amenda - art. 91
C.pen. - un termen de
supraveghere de 4 ani
17% | medic psihiatru 1lact—70de lei 2 ani - rezultantd 3 ani - | Interzicerea dreptului de a exercita

art. 91 C.pen. - pe
durata unui termen de

profesia de medic in specialitatea
psihiatrie - pe o perioada de 4 ani

17 Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Il - a penald, dec. nr. 469/A/14 aprilie 2022, www.rejust.ro.

18 Curtea de Apel lasi, Sectia penala si pentru cauze cu minori, dec. nr. 226/18 martie 2022, www.rejust.ro.

19 Curtea de Apel Targu Mures, Sectia penald si pentru cauze cu minori si de familie, dec. nr. 447/A/12
Noiembrie 2021, www.rejust.ro.
20 Curtea de Apel Craiova, Sectia penald si pentru cauze cu minori, dec. nr. 1095/15 lulie 2021, www.rejust.ro.
21 Curtea de Apel Cluj, Sectia penald si de minori, dec. nr. 983/A/07 iulie 2021, www.rejust.ro.

22 Curtea de Apel lasi, Sectia penala si pentru cauze cu minori, dec. nr. 377/28 aprilie 2021, www.rejust.ro.

23 Curtea de Apel Pitesti, Sectia penald si pentru cauze cu minori si de familie, dec. nr. 358/2021/28 aprilie

2021, www.rejust.ro.
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supraveghere de 4 ani
18% | medic primar | 3 infractiuni | 2 ani; 2 ani; 2 ani - | Interzicerea exercitarii dreptului de a
O.R.L., chirurgie | simple in concurs | rezultanta de 3 ani si 4 | ocupa functia de medic - pe o durata
plastica si | real — a pretins | luniinchisoare in regim | de 4 (patru) ani.
reparatorie a fetei | cate 500 de euro, | de detentie.
si a gatului a primit doar intr-
un singur caz
19% | medic primar - | 185 acte - | 3 (trei) ani - art. 91 | Interzicerea dreptului de a exercita
expertiza 73.614,255 lei C.pen. - pe durata unui | profesia 1n executarea careia a
medicala a termen de | savarsit fapta - pentru o perioada de
capacitatii de supraveghere de 4 ani 4 ani
munca si
fncadrarea n
grade de
invaliditate
20%° | medic ortopedie | 20 de acte - 3250 | 2 ani si 6 luni - art. 91 | Interzicerea dreptului de a exercita
pediatrica - sef | Eurosi 11.800 lei | C.pen. - pe durata unui | profesia de medic in sistemul public
de sectie termen de | de sanatate - pe o perioada de 2
supraveghere de 3 ani (cinci) ani
21?7 | medic 11 acte — 2100 de | 2 ani — rezultanta 3 ani | Interzicerea dreptului de a exercita
neurochirurg lei - art. 91 C.pen. - pe | profesia 1n executarea careia a
durata unui termen de | savarsit fapta - pe o perioada de 2
supraveghere de 5 ani ani

2.a. Din datele adunate mai sus se observa, in primul rand, faptul ca limitele de
pedeapsa pentru comiterea infractiunii de luare de mita, relativ la activitatea infractionala a
cadrelor medicale, sunt intre 2 si 3 ani inchisoare?®. Astfel, arata o curte de apel in motivarea
retinerii de circumstante atenuante, spre exemplu, ca ,nu se poate face abstractie de
imprejurarea cd acordarea unor atentii atunci cdnd mergi la medic a devenit in societatea
romdneascd o adevdratd cutumd, un adevdrat obicei, pornind de la ideea preconceputd cd
altfel nu beneficiezi de intreaga atentie a medicului sau de un real ajutor acordat cu
profesionalism de cdtre acesta. Fard a avea efecte asupra aspectului penal al acestei cutume,
cu alte cuvinte fard a inldtura caracterul penal al unor asemenea fapte ce nu pot fi tolerate,
caracterul de obicei face sa atenueze pericolul social, mai ales in situatii precum cea de
fatd in care apartindtorii pacientilor acordau si o altd semnificatie gestului lor, aceea de a-
si exprima recunostinta fatd de medicul care le-a ajutat copilul. La fel de notoriu este si
comportamentul unui pdrinte in imprejurdri precum cele din cauza de fatd, in care evident
ca oricine s-ar afla poate fi capabil de fapte pe care in alte conditii le-ar dezaproba total.
(...) In egald mdsurd, Curtea nu poate sd nu retind cd inculpatul, medic cu renume, cu o
reputatie de invidiat in lumea medicald din Romdnia, un chirurg cu multda experienta, un
reputat profesor, s-a gadsit dintr-o datd in situatia de a suporta rigorile legii penale, trecand
printr-o procedura de analizd a oportunitatii ludrii mdsurii arestdrii preventive,

24 Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a |l - a penald, dec. nr. 614/A/22 aprilie 2021, www.rejust.ro.

%5 Curtea de Apel Ploiesti, Sectia penald si pentru cauze cu minori si de familie, dec. nr. 462/12 aprilie 2021,
www.rejust.ro.

26 Curtea de Apel Bucuresti, Sectia | penal3, dec. nr. 430/A/30.03.2021, www.rejust.ro.

27 Curtea de Apel Cluj, Sectia penald si de minori, dec. nr. 348/A/18 martie 2020, www.rejust.ro.

28 Afirmatia este adevaratd inclusiv in cazurile, foarte putine, in care condamnarea s-a dispus pentru varianta
atenuata a luarii de mita de la art. 308 Cod penal — a se vedea, de pild3, Curtea de Apel Constanta, Sectia
penal3 si pentru cauze penale cu minori si de familie, dec. nr. 815/P/20 iulie 2023, www.rejust.ro.
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nemaiavdnd dreptul sa profeseze, fiind dat drept exemplu negativ printr-o campanie
mediaticd la momentul respectiv, ale cdrei efecte pot fi apreciate dintr-o anumita
perspectiva mult mai grave pentru o astfel de personalitate decédt insdsi condamnarea
penald din dosarul de fatd. in acelasi timp, stigmatul pe care trebuie sd-I poarte tot restul
carierei si vietii sale ca si consecintele legale ale unei condamndri se pot dovedi, la vérsta
inculpatului mult mai nefaste decét chiar executarea pedepsei in regim de detentie. Este
evident cd in speta de fatd, personalitatea inculpatului, aportul acestuia la atingerea unor
adevdrate performante medicale intr-un domeniu al medicinii romdnesti foarte sensibil si
plin de provocdri, care pentru orice practician cu constiintd si respect fata de sine si fatd de
pacienti, in spetd, copii, (chestiune care conferd o altd dimensiune tuturor aspectelor
mentionate), presupune multe sacrificii personale dar si multe satisfactii si insatisfactii
generate de deficientele unui sistem plin de lipsuri, fac ca procesul de individualizare a
pedepsei si a modalitdtii ei de executare sd nu fie deloc simplu. Acorddnd o valoare egald
tuturor aspectelor de mai sus, Curtea considerd cd pentru a asigura un just echilibru intre
nevoile societdtii si drepturile inculpatului nu poate decdt sG considere cd se impune
retinerea circumstantei atenuante, ale cdrei efecte constau in reducerea limitelor speciale ale
pedepsei prevdzute de lege pentru infractiunea sdvdrsitd cu o treime. Astfel, pedeapsa de 3
ani inchisoare aplicatd de judecdtorul fondului apare ca fiind incorect individualizatd, chiar
dacad este o pedeapsd minimd, a cdrei majorare in sensul cerut de parchet nu se impune, dar
care fata de incidenta tuturor textelor de lege de mai sus, va fi redusd de Curte la 2 ani si 6
luni inchisoare”??,

De asemenea, mai remarcam faptul ca retinerea formei continuate a infractiunii nu
conduce niciodata spre aducerea pedepsei efectiv aplicate spre maximul special, nici macar
spre mediu, asta indiferent de cat de ampla a fost activitatea infractionala retinuta in
conditiile art. 35 alin. (1) Cod penal.

Tn mod similar, cuantumul efectiv al mitei primite, pretinse sau acceptate nu conduce
la o agravare semnificativa a pedepsei efectiv aplicate, maximul fiind in continuare la 3 ani
de inchisoare.

Mai putem constata si faptul ca in marea majoritate a situatiilor inculpatii nu au ajuns
sa execute efectiv pedeapsa in regim de detentie, fiind dispusa suspendarea executarii
acesteia sub supraveghere, cu stabilirea unei varietati a duratei termenului de supraveghere.
S-a retinut, spre pilda, in justificarea unei astfel de solutii, ca ,incontestabil, infractiunea
dedusd judecdtii este de o gravitate ridicatd, ilustratd in principal de natura relatiilor sociale
afectate - atingerea importantd adusd uneia dintre cele mai importante valori sociale
ocrotite de legea penald privind probitatea medicilor, modul si imprejurdrile in care faptele
au fost comise - obtinerea de foloase materiale necuvenite in legaturd cu atributiile acestuia
de serviciu, numdrul actelor materiale comise in baza aceleasi rezolutii infractionale. Cu
toate acestea, subliniem cd aplicarea pedepsei nu trebuie sa echivaleze totusi unei actiuni de
rdzbunare, ci are ca obiectiv reinsertia sociald a infractorului si preventia generald, fiind,
totodatd, necesar, ca sanctiunea sa fie individualizatd intr-o manierd care sa il convingd pe
inculpat de necesitatea respectdrii legii si sd il determine in viitor sG nu mai comitd fapte
penale. De asemenea, la determinarea pedepsei un rol important il joacd si factorul personal
legat de personalitatea inculpatului si bagajul sdu socio-moral cu care se prezintd in fata
autoritatilor judiciare. Observam, in acest context cd inculpatul este o persoand bine

29 Curtea de Apel Bucuresti, Sectia | penal3, dec. nr. 430/A/30.03.2021, www.rejust.ro.


http://www.rejust.ro/

DREPT Forum Juridic nr. 2 / 2024

integratd in societate, dar si activitatea meritoasd desfasuratd in domeniul medical si pe plan
social, asa cum rezultd din caracterizdrile depuse la dosar, respectiv cd se afld la prima
confluentd cu legea penald. Opindm cd pedeapsa principald de 3 ani inchisoare, a cdrei
executare este suspendatd sub supraveghere pe durata unui termen de supraveghere de 3
ani si care este insotitd de pedepsele complementare si accesorii prevdzute de art. 66 alin. (1)
litera a), b), g) Cod penal, reprezintd un tratament sanctionator proportional, neimpunéndu-
se reindividualizarea, in sensul agravdrii acesteia”*.

ntr-un singur caz s-a ajuns la executarea efectiva3?, dar si aici pedepsele pentru cele
trei infractiuni de luare de mitd retinute in sarcina cadrului medical au fost stabilite de
instanta la minim, motivul pentru care s-a ajuns la executarea efectiva fiind legat de
imperativul regimului juridic sanctionatoriu al concursului de infractiuni, care a facut ca
pedeapsa rezultanta sa fie peste limita de 3 ani prevazuta intre conditiile aplicarii suspendarii
sub supraveghere a executarii pedepsei la art. 91 alin. (1) lit. a) Cod penal®?.

b. Mult mai divergenta este practica judiciara sub aspectul incidentei pedepsei
complementare prevazute la art. 66 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Aici, regasim decizii in care acest text legal nu este aplicat cu totul (pct. 1 si 4 din
tabel), decizii in care se interzice exercitarea profesiei in cadrul specific al institutiei in care
activa infractorul la momentul comiterii luarii de mita (pct. 3), decizii in care i se interzice
exercitarea Tn concret doar a specializarii in care lucra cat a comis infractiunea (pct. 17),
decizii prin care se statueaza interzicerea exercitarii profesiei de medic, indiferent de alte
limitari (pct. 10, 13, 14, 16 spre exemplu), precum si hotarari, majoritatea, in care i se
interzice medicului exercitarea profesiei, dar limitat la sistemul public de sanatate.

Tn motivare, relativ la neaplicarea pedepsei complementare, se arati, spre exemplu,
ca ,inculpatul se afld la primul contact cu legea penald, se bucurd de referinte pozitive in
comunitate, este un om care si-a dedicat intreaga viatd profesiei, astfel cum a sustinut
apdrarea acestuia la termenul de judecatd in apel din data de 12.12.2023, toate aceste
aspecte evidentiind cd aplicarea pedepsei complementare si accesorii prev. de disp. art. 66
alin.1 lit.g Cod Penal nu este necesard. Raportdnd efectele aplicdrii pedepselor accesorii si
complementare asupra vietii inculpatului la gravitatea incdlcdrii dispozitiei legale, la
imprejurarea cd fapta este o conduitd izolatd in comportamentul acestuia, interdictia
instituitd depdseste nivelul de proportionalitate si echitate pe care trebuie sd-I aibd orice
mdsurd sanctionatorii, consecinta fiind o agravare nejustificatd si injustd a rdspunderii
penale si care ar risca sd producd efecte contrare scopului urmdrit, acela de reeducare a
inculpatului. In acest context, nu se poate retine cd pedeapsa complementard si accesorie
aplicatd de prima instantd ar fi de naturd sd completeze pedeapsa principald, in vederea
atingerii scopului ei, ori cd ar fi de naturd sd asigure o preventie speciald. Drept urmare,
constatdnd cd sunt intemeiate criticile apelantului-inculpat sub acest aspect, Curtea va

30 Curtea de Apel Targu Mures, Sectia penald si pentru cauze cu minori si de familie, dec. nr. 447/A/12
Noiembrie 2021, www.rejust.ro.

31 Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Il - a penald, dec. nr. 614/A/22 aprilie 2021, www.rejust.ro.

32 Cu privire la modalitatea de executare a pedepsei rezultante aplicate, avénd in vedere cd aceasta depdseste
plafonul maxim de 3 ani inchisoare prevdzut de dispoz. art. 91 alin. 1 lit. a Cp pentru suspendarea sub
supraveghere a executdrii pedepsei, aplicarea acestei modalitdti de individualizare a executdrii pedepsei nu
este permisa de dispozitiile legale” - Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Il-a penald, dec. nr. 614/A/22 aprilie
2021, www.rejust.ro
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inldtura pedeapsa complementard si pedeapsa accesorie privind interzicerea exercitdrii
profesiei de medic in sistemul public de sdndtate, prevdazut la art. 66 alin. (1) lit. g) din Codul
penal”’33,

De asemenea, in ceea ce priveste limitarea incidentei sale doar la sistemul public de
sanatate s-a motivat, spre pilda, ca ,avdnd in vedere gravitatea faptei din perspectiva
numdrului redus de acte materiale (un singur act material) a modalitdtii de savdrsire care
vizeazd forma cea mai usoard a infractiunii de luare de mitd, respectiv primirea unei sume
de bani fdra a conditiona actul medical, aspectele evidentiate de materialul probator in
legatura cu competenta profesionald a inculpatului si referirile pozitive din partea
pacientelor inclusiv Tn legdturd cu modul in care isi exercitd profesia se apreciazd
disproportionatd interzicerea de a exercita profesia de medic in general cu atdt mai mult cu
cdt aceasta se va rdsfrdnge si asupra eventualilor pacienti. Ca atare, pentru a sanctiona
conduita inculpatului de o manierd care sa asigure proportionalitatea pedepsei, sd garanteze
protectia societdtii fatd de astfel de comportamente, dar si sd asigure dezideratul cd
inculpatul nu va repeta actul sanctionat de legea penald, se impune restrdngerea ariei
acestei interdictii la interdictia exercitdrii profesiei de medic exclusiv in sistemul public de
sdndtate, atdta timp cdt infractiunea a fost comisd in indeplinirea unei functii publice”34.

Tn acelasi sens, dar raportat si de invocarea de citre procuror a posibilitatii comiterii
infractiunii si in mediul privat, s-a retinut ca ,,in dezacord cu statudrile primei instante, Curtea
retine cd, desi faptele inculpatului au un caracter grav, iar atingerea adusd valorilor sociale
ocrotite prin norma de incriminare are un caracter serios, tocmai prin raportare la datele
care caracterizeazd persoana inculpatului, asa cum ele au fost expuse in paragrafele ce
preced, pedeapsa complementard stabilitd, desi adecvatd prin natura sa, este
disproportionatd cu scopul acesteia in raport de continutul sdu concret. Se constatd cd
inculpatul a comis infractiunea de luare de mitd, in formd continuatd (15 acte materiale),
profitdnd de calitatea sa de medic primar in specializarea ortopedie — traumatologie in
cadrul Spitalului Clinic de Recuperare. Din aceastd perspectivd, aplicarea pedepsei
complementare prev. de art. 289 alin. 1 C.pen. rap. la art. 66 alin. 1 lit. g) C.pen. are caracter
justificat. In schimb, in ceea ce priveste continutul concret al acestei pedepse
complementare, inculpatul a comis infractiunea de coruptie profitdnd de calitatea sa de
medic in cadrul unei unitdti medicale de stat, unde, asa cum se stie, serviciile medicale si/sau
asistenta medicald sunt prestate in mod gratuit. In raport de datele care caracterizeazd
favorabil persoana inculpatului, cu referire directd la expertiza/experienta profesionald
exceptionald a inculpatului, scopul rdspunderii penale, nevoia statului de a rezolva raportul
penal de conflict, posibilitdtile inculpatului de reinsertie sociald, este suficientd stabilirea in
sarcina inculpatului a interdictiei a exercita profesia de medic in cadrul sistemului public de
sdndtate. Ca atare, pentru a rdspunde nevoii sociale de asistentd medicald calificatd,
expertiza si cunostintele profesionale ale inculpatului pot fi valorificate in cadrul sistemului
privat de sdndtate. Desi este reald sustinerea Ministerului Public cd, in anumite conditii, Idsat
sd lucreze intr-o unitate medicald privatd, ar putea sG comitd infractiunea de luare de mita
prev. de art. 289 alin. (1) C.pen. rap. la art. 308 alin. (1) C.pen., este de observat cd, pe de-o
parte, prin aplicarea unor pedepse la finele procesului penal se urmdreste, printre altele,
tocmai prevenirea sdvdrsirii de noi infractiuni, iar pe de altd parte, in spetd, inculpatul, prin

33 Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Il —a penal3, dec. nr. 276/A/05 martie 2024, www.rejust.ro.
34 Curtea de Apel Timisoara, Sectia penal§, dec. nr. 467/A/18 mai 2023, www.rejust.ro.
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modul in care a actionat, a instituit un set de tarife pentru interventiile chirurgicale
efectuate, care, in mod firesc, erau gratuite. Or, intr-o unitate medicald privatd toate
serviciile medicale se presteazd cu titlu oneros. Stabilirea drepturilor al cdror exercitiu este
interzis trebuie sd decurgd din natura faptei comise, iar orice limitare a exercitiului unor
drepturi trebuie sd fie proportionald cu scopul prevenirii savarsirii de infractiuni. Tot sub
acest aspect, se mai are in vedere si imprejurarea cd, raportat la vdrsta si calificarea
profesionald, inculpatul s-ar afla in dificultate sd profeseze in prezent in orice alt domeniu in
ipoteza in care exercitarea profesiei de medic ar fi interzisd de plano. Inculpatul este unicul
sustindtor al familiei sale si, asa cum s-a ardtat, membrii de familie se confruntd cu grave si
serioase probleme de sdndtate, care 1i pun in imposibilitate sd desfdsoare activitati
lucrative”.

Orientandu-se spre o limitare si mai stricta a incidentei pedepsei complementare,
decide o alta curte de apel ca , legiuitorul nu prevede ca pedeapsa complementard trebuie sd
aibd un efect global, al interzicerii totale a dreptului inculpatului de a ocupa functia, de a
exercita profesia sau meseria ori de a desfdsura activitatea de care s-a folosit pentru
sdvdrsirea infractiunii. Altfel spus, legea nu interzice ca desfdsurarea acestei profesii sa ii fie
interzisd inculpatului numai in anumite locuri. Drept urmare, prin raportare la gravitatea
infractiunii, iTmprejurdrile cauzei si persoana infractorului, Curtea constatd cd nu se impune
interzicerea globald si totald a dreptului inculpatului de a profesa ca medic specialist in
radiologie si imagisticd medicald, fiind o sanctiune suficientd cd acesta va trebui sd se
orienteze inspre un alt spital in care sd profeseze”3® in conditiile in care, acelasi complet
arata - in respingerea apelului inculpatului referitor la pedeapsa complementara primita -
de aceasta data ca ,fapta sdvdrsitd de inculpat este una gravd, fiind vorba despre doud acte
materiale ale infractiunii de luare de mitd. imprejurdrile sdvdrsirii acesteia nu pot fi nici ele
retinute in favoarea inculpatului, fiind mai degrabd de naturd a agrava infractiunea
sdvdrsitd. Se are in vedere in acest sens faptul cd inculpatul a actionat in timpul pandemiei
de Covid-19, atunci cdnd listele de programdri ale pacientilor erau extinse si decalate,
inculpatul accepténd propunerea lui X de a primi anticipat anumiti pacienti, in schimbul unor
recompense. Din convorbirile inculpatului cu numitul X rezultd suficiente elemente care sa
determine concluzia unei specializdri infractionale ridicate a inculpatului si a unui risc ridicat
de recidivd. Inculpatul discutd in mod uzual si cifrat cu numitul X despre plata consultatiilor
la negru, cu sutand neagrd, si pare versat in materia sumelor vehiculate in cadrul activitatilor
de efectuare prin coruptie a actelor medicale si a cdilor fiabile pentru plata lor. De asemenea,
convorbirile mentionate cu privire la faptele sdvdrsite denotd un anumit cinism in comiterea
lor, cinism care, tolerat, are un efect coroziv asupra statului de drept. Apdrarea statului de
drept nu presupune doar respectarea dreptului la muncd al inculpatului, ci si reprimarea
infractiunilor, mai ales atunci cdnd sunt comise cu o rea-credintd si o perseverentd deosebite.
Posibilitatea efectudrii actelor medicale prin telemuncd, avansatd de inculpat, nu constituie o
garantie suficientd, care sd inlocuiascd rolul preventiv (atdt special, cat si general) al
pedepselor complementare si accesorii dispuse de prima instantd”>.

35 Curtea de Apel Cluj, Sectia penala si de minori, dec. nr. 983/A/07 iulie 2021, www.rejust.ro.

36 Curtea de Apel Targu Mures, Sectia penald si pentru cauze cu minori si de familie, dec. nr. 706/A/21
decembrie 2023, www.rejust.ro.

37 Ibidem.
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3. Asa cum putem constata relativ facil, exista o discrepanta semnificativa intre
limitele de pedeapsa stabilite de legiuitor si sanctiunile efectiv aplicate de judecatori.

Aceasta tendinta nu se regaseste doar la nivelul instantelor de judecata, din practica
analizatad de noi reiesind ca si parchetele impartdsesc aceeasi viziune, in general. Astfel, spre
exemplu, in spetele analizate, am identificat doar 7 cazuri®%, din cele 21 de hotéarari, in care
instanta de apel a avut ocazia sa analizeze aspecte care sa vizeze individualizarea sanctiunilor
aplicate in apelul Parchetului.

De asemenea, tot prin intermediul portalului de jurisprudenta mentionat, am cautat,
in perioada ianuarie 2023 — iulie 2024 sentintele pronuntate de tribunale sesizate cu un
acord de recunoastere a vinovatiei incheiat de procuror cu cadre medicale cercetate pentru
comiterea infractiunii de luare de mita. Am identificat aici 4 hotarari, situatia fiind descrisa in
tabelul de mai jos.

Tabel 3
profesie Numar Pedeapsa Pedeapsa
r. de acte / sume principala complementara prevazuta la art.
de bani 66 alin. (1) lit. g) C.pen.
medic Tn cadrul | 32 acte - 21950 | 3 ani — art. 91 - pe un | Interzicerea exercitarii dreptului
39 Institutului de | delei termen de | de a exercita profesia 1n

Pneumoftiziologie

supraveghere de 3 ani

executarea careia a savarsit fapta,
respectiv. cea de medic 1in
sistemul public de sanatate de pe
teritoriul Romaniei - pe o
perioada de 2 ani si 6 luni

40

asistent medical

136 de acte -
40.800 de lei

2 ani si 6 luni - art. 91
C.pen. - pe un termen
de supraveghere de 3
ani

art. 66 alin. (1) lit. a) si lit. b) C.
pen. - pe o durata de 3 ani — fard
litera g)

41

medic de familie

13 acte - 5700
lei si 150 euro

2 ani — rezultantd 2 ani
si 6 luni —art. 91 C.pen.
— pe un termen de
supraveghere de 4 ani

art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C.pen. -
pe o perioada de 3 ani - fard
litera g)

42

medic specialist
chirurgie pediatrica

6 acte - 1.550 lei

2 ani — art. 91 C.pen. -
pe un termen de
supraveghere de 2 ani

art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C.pen. -
pe o perioada de 2 ani - fard
litera g)

38 Curtea de Apel Targu Mures, Sectia penald si pentru cauze cu minori si de familie, dec. nr. 706/A/21
decembrie 2023, www.rejust.ro, Curtea de Apel Timisoara, Sectia penald, dec. nr. 467/A/18 mai 2023,
www.rejust.ro, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Il - a penald, dec. nr. 469/A/14 aprilie 2022, www.rejust.ro.,
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Ill. POSIBILELE EXPLICATII ALE DIFERENTEI DINTRE TRATAMENTUL SANCTIONATOR
IMAGINAT DE LEGIUITOR SI PEDEPSELE EFECTIV APLICATE

Fatda de aceste date, credem cad trebuie analizate eventualele cauze ale acestei
discrepante semnificative.

1. O situatie care ar putea sa justifice o astfel de diferenta este data de tendinta pe
care o arata uneori legiuitorul in a stabili limite de pedeapsa absurd de mari pentru
comiterea unor infractiuni. Este ceea ce a fost denumit drept penal demagogic*®, fenomen
pe care l-am observat, spre exemplu, in cazul infractiunii de furt in contextul Codului penal
anterior, unde furtul simplu ajunsese sa fie sanctionat cu inchisoarea de la 1 la 12 ani, sau in
Codul penal in vigoare relativ la sanctionarea infractiunilor contra libertatii si integritatii
sexuale®,

Cu alte cuvinte, o posibila explicatie ar putea rezida in refuzul magistraturii nationale
de a aplica o politica penala absurda.

Totusi, analizdnd evolutia legislatiei in materie, observam ca luarea de mita, inca de la
momentul intrarii in vigoare a Codului penal anterior era sanctionata cu inchisoarea de la 3
la 10 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi®. Aceste limite sunt identice in legislatia
actuala. Drept urmare, nu se poate vorbi de o revolutie, nici macar de vreo interventie a
legiuitorului, in ultimii 70 de ani.

Singura schimbare ce poate fi semnalata este aducerea in sfera infractiunii de luare
de mita a fostei fapte de primire de foloase necuvenite, prevazuta de art. 256 Cod penal
anterior®. Aceasta, in forma initiald a Codului era sanctionata cu ,,inchisoarea de la o lund la
un an sau cu amenda”. in forma de la iesirea sa din vigoare se ajunsese deja la ,, inchisoare de
la 6 luni la 5 ani.” Cu alte cuvinte putem spune ca, in ceea ce priveste actele specifice
elementului material al luarii de mitd realizate ulterior efectuarii actului medical,
tratamentul sanctionator s-a agravat extrem de mult, limitele de pedeapsa fiind duble relativ
la cea maxima si de 6 ori mai mari in cazul celei minime. De asemenea, fosta incriminare de
primire de foloase necuvenite presupunea doar primirea efectiva de bani ori de alte foloase,
pe cand in prezent elementul material este cel al ludrii de mita, anume si pretinderea sau
acceptarea promisiunii de astfel de beneficii. De altfel, asa cum aratam si mai sus, primirea
ulterioara cu titlu de recompensa a si fost subliniat de unele instante cand descriau
caracterul putin grav al faptelor comise?’.

Totusi, analizand hotararile nu remarcam o demarcatie clara relativ la pedepsele
aplicate intre cele doua situatii. Nu vedem o practica constanta in sensul ca primirea
ulterioara realizarii actului medical este cea sanctionata la minim, iar luarea de mita realizata
anterior sau concomitent beneficiaza de pedepse macar spre mediu. Toate pedepsele sunt
plasate, indiferent de cum s-au comis, invariabil, intre 2 si 3 ani de inchisoare.

43 T. Manea, C.-N. Constantinescu Mdruntel, H.S. Tiugan, Drept penal. Partea speciald. Infractiuni contra
persoanei. Infractiuni contra patrimoniului, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2022, p. 302.

44 Despre acest fenomen, alaturi de alte manifestari ale unei politici penale defectuoase, cum ar fi incriminarea
excesiva, a se vedea V.Cioclei, 3P, un ,virus” reactivat, care ameninta sanatatea justitiei penale, Analele
Universitatii din Bucuresti, Seria Drept — Forum juridic, nr. 2/2020, DOI: https://www.doi.org/10.31178/AUBD-
FJ.2020.2.07.

45 Art. 254 Cod penal anterior.

4 Art. 256 — ,Primirea de cdtre un functionar, direct sau indirect, de bani ori de alte foloase, dupd ce a
indeplinit un act in virtutea functiei sale si care era obligat in temeiul acesteia, se pedepseste.”

47 Curtea de Apel Bucuresti, Sectia | penald, dec. nr. 430/A/30.03.2021, www.rejust.ro.
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2. O a doua explicatie poate fi simplul fapt ca la nivelul magistraturii exista o credinta
intima ca luarea de mita savarsita de cadrele medicale nu este un gest atat de grav incat sa
justifice o sanctionare drastica.

De altfel, desi teoretic fenomenul este recunoscut ca fiind relevant — se retine spre
exemplu ca ,faptele de acest gen, circumscrise infractiunilor de coruptie, trebuie sd fie
sanctionate prin pedepse care sd aibd o ampld si addncd rezonantd in mentalul individual al
persoanelor si sd fie larg percepute si propagate in societate. Astfel, persoanele
constientizeazd cd in ipoteza in care inteleg sd adopte conduite infractionale, precum cea
retinutd in sarcina inculpatei, se expun la sanctiuni ferme si riguroase, care presupun, dacd
sunt indeplinite conditiile prevdzute de lege, chiar pedepse cu inchisoarea cu executare in
regim de detentie”*® — in realitate, la momentul analizei fiecdrui caz in parte, din
argumentarea instantelor transpare mila fata de infractor, si preocuparea pentru situatia
personala a acestora.

Acesta este resortul neaplicarii complete a pedepsei complementare a interzicerii
exercitarii ,,dreptului de a ocupa functia, de a exercita profesia sau meseria ori de a
desfdsura activitatea de care s-a folosit pentru sdvdrsirea infractiunii” in conditiile art. 66
alin. (1) lit. b) Cod penal — asa cum aratam si mai sus, se retine spre exemplu ca ,raportat la
vdrsta si calificarea profesionald, inculpatul s-ar afla in dificultate sG profeseze in prezent in
orice alt domeniu in ipoteza in care exercitarea profesiei de medic ar fi interzisd de plano.
Inculpatul este unicul sustindtor al familiei sale si, asa cum s-a ardtat, membrii de familie se
confruntd cu grave si serioase probleme de sdndtate, care ii pun in imposibilitate sa
desfdsoare activitdti lucrative”*.

Acesta este si motivul pentru care instantele fac tot ce pot sa dispuna suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere, asa cum am vazut, de asemenea, si anterior.

Sublinia, de pilda, o curte de apel, ca , justitia, indiferent de situatia ce face obiectul
judecdtii, in spete similare, trebuie sd ia mdsuri ferme care sd descurajeze pe viitor astfel de
comportamente ce nu pot fi aprobate nici mdcar din perspectivd morald si care imbracd
forma licitului penal, insd in acelasi timp trebuie sd denote prin solutia pronuntatd,
intelepciune si chibzuintd si sa nu aplice legea automat, numai in litera ei, dar si in spiritul ei,
care uneori se poate dovedi mult mai important si cu conotatii sociale adénci”>°.

SOLUTII

1. Cu alte cuvinte, putem afirma cu un grad mare de siguranta ca exista o disonanta
intre intentia legiuitorului de sanctionare a luarii de mita si modalitatea efectiva de punere in
practica a acestei intentii la nivelul organelor judiciare.

lar aceasta concluzie este dublata de o alta realitate, anume ca nu putem acuza de
absurd nici instantele sau parchetele, care privesc fiecare cauza raportat la ea insasi si au
avantajul ca se afla mai aproape de fenomenul infractional in sine, si nici legiuitorul, care are
0 abordare constanta asupra modului de combatere a fenomenului coruptiei, privindu-l ca
pe o problema ce trebuie rezolvata cu duritate, mai ales in contextul imaginii extrem de

48 Curtea de Apel Bucuresti, Sectia | penala, dec. nr. 1768/A/22 decembrie 2022, www.rejust.ro.
49 Curtea de Apel Cluj, Sectia penala si de minori, dec. nr. 983/A/07 iulie 2021, www.rejust.ro.
50 Curtea de Apel Bucuresti, Sectia | penal3, dec. nr. 430/A/30.03.2021, www.rejust.ro
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negative existente la nivel social despre coruptie in general si mita in cadrul sistemului
medical in mod specific, asa cum am aratat si anterior>2.

2.a. Totusi, fata de discrepanta evidenta, o serie de solutii trebuie gandite, in asa fel
incat combaterea fenomenului sa devina eficienta.

Primul aspect pe care am dori sa il semnalam este lipsa de utilitate a pedepsirii unor
medici cu pedepse la inchisoare cu executare efectiva.

Cu siguranta pot fi si extreme, in care se conditioneaza, spre pilda, un act medical
esential pentru viata pacientului de primirea unor sume de bani, context care ar putea
justifica incarcerarea.

Tnsa, in general, nu ne afldm in fata unor infractori care sa cauzeze o stare de temere
in societate sau sa fie un pericol pentru semenii lor. Chiar invers am putea spune, in fapt, pe
langa actele de coruptie — reprobabile in mod evident, asa cum subliniaza si instantele -
persoanele inculpate contribuie, dupa propriile posibilitatile, Tn marea majoritate a cazurilor,
la binele pacientilor pe care ii au in fata.

b. Pe de alta parte, pentru ca fenomenul sa fie In mod real diminuat sunt totusi
necesare masuri care sa aiba un caracter descurajant efectiv.

Cu alte cuvinte costul pentru coruptie trebuie sa existe, si sa fie suficient de mare
incat sa determine functionarul sa se abtina de la a pretinde, primi bani sau alte foloase care
nu i se cuvin ori accepta promisiunea unor astfel de foloase. Or, pedepse complementare
prin care cadrul medical este obligat doar sa isi schimbe locul de munca, sau doar sa reziste
un an, doi, fara sa profeseze, in mod evident - fata de perceptia puternic negativa a prezentei
mitei Tn sistemul de sanatate — nu sunt suficiente.

Drept urmare, credem noi, specific pentru sistemul medical, ar trebui creatd o
politica penala care sa se bazeze mai degraba pe sanctiuni pecuniare insemnate.

De asemenea, eficient poate fi un regim juridic in care un cadrul medical, condamnat
pentru comiterea infractiunii de coruptie pasiva, sa fie obligat sa reparcurga toate etapele
prevazute de lege, pentru a putea practica din nou. Cu alte cuvinte, sa se ajunga la situatia
intoarcerii medicului Tn pozitia unui abia absolvent de facultate, care trebuie sa devina
rezident si sa urce treptele profesiei.

Tn acelasi timp, primirea - ficutd in mod accidental si nu sistematic — de bani sau alte
foloase, ulterior realizarii actului medical, ar trebui sanctionatd mai bland decat restul
situatiilor de luare de mitd. in adevdr, in acest caz existd si un puternic sentiment de
recunostintd din partea pacientului sau apartinatorilor acestuia, aspect care nu poate fi
ignorat.

c. In final amintim c§ indiferent de regimul sanctionator ales, este necesar si fim
constienti de toata panoplia efectelor pe care acestea le pot produce.

in lumea reald putem ajunge in contexte dificile, in care singurul medic specializat
intr-o anumita ramura, ATl de exemplu, dintr-o localitate, sa fie condamnat, iar gradul de
atractie al zonei pentru alte cadre medicale sa fie extrem de redus. La fel, este posibil ca
singurul medic care poate sa efectueze anumite interventii, extrem de dificile, sa fie n
acelasi timp si corupt. Or, in astfel de contexte, raul pe care il face comunitatii interventia

51 https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2968.
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organelor judiciare, daca se ajunge la punerea in imposibilitatea prestarii actului medical, sa
fie in fapt cu mult mai mare — pe termen scurt — decat neplacerile cauzate de existenta

fenomenului coruptiei.
E cam complicat sa te bucuri de un mediu social corect si onest daca esti mort.

Tocmai din acest motiv abordarea fenomenului coruptiei nu se poate face doar, sau
primordial, prin sanctionare.




